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　Ｉ．はじめに
　先の拙稿｢体育・スポｔヽンの学習権に関する
研究(Ｈ)－スポーツの法的根拠とスポーツの本
質－｣1)では，スポーツ権に対する体育･スポー
ツの学習権の相対的独自性，換言すればスポー
ツ権としてだけではなく学習権として問題とし
研究することの意義を明確にする前提作業とし
27
て，スポーツの本質把握と条理解釈に基づいた
スポーツ権の権利性や内容，あるいはその法的
根拠を明らかにすることを試みた○･ 一一
　そこで本研究では，先行する教育法学分野の
成果に学びながら，スポーツ権と体育・スポー
ツの学習権の権利性について比較・検討し，体
育・スポーツの学習権研究の意義を明確にした
上で, 1992年4,月から実施に移された新「学習
指導要領」の批判的検討を踏まえて，学校体育
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における子どもの権利としての体育・スポーツ
の学習権保障の原理を明らかにすることを目的
とする。なお,学校体育における子どもの体育･
スポーツの学習権を問うにあたって，本研究で
は，とりあえずそれを最も保障すべき教科体育
に限定して考えるものとする。
２。学習権と子どもの権利の保障
（1）学習権の権利性
　日本国憲法の人権規定の中に「学習権」とい
う用語はない。「学習権」は，直接的には憲法第
26条の保障する「教育を受ける権利上の権利性
の解釈をめぐって導き出されたものであるが，
それ以前の26条の解釈では,/教育の機会均等や
無償制を背景とした「生存権（経済的権利）」説，
政治的能力・教養を有した主権者の育成を主張
する「公民権（政治的権利）］説などの学説が有
力であった2）。
　しかしながら，国民の教育の自由と権利を守
る幾多の闘いと運動を経て，とりわけ1960年代
以降の教育裁判闘争や教育法学研究の深化によ
って, 1976年最高裁が「国民各自が，一個の人
間として，また，一市民として，成長，発達し，
自己の人格を形成，実現するために必要な学習
をする固有の権利を有する］（北海道旭川学力テ
スト事件判決）と認めたことに証左されるよう
に，人間の成長・発達の権利，文化的生存の権
利としての「学習権」が，今日では，環境権や
日照権，知る権利などとともに，新しい基本的
人権の一つとして定着している。そして性格上，
この「学習権」の規定は，先に示した生存権・
公民権的な性質を失ったわけではなく，それら
を包摂し総合・発展させながら，教育の本質と
原理を基軸にして教育内容や文化の質への権利
として構築されたものであるといえよう。
　このような「学習権」の権利性の捉え方をさ
らに一歩押し進めて，人間の学習の本質に基づ
いて捉え直しだのが堀尾輝久であるノ堀尾は，
「日本語の日常的用語としての『学習』は既存の
もの（知識や技術）を受動的にうつしとる機能
としてとらえがちである。しかし，学習とは本
来,/人間にとう)ず基本的な探求的活動そのも
の｣3)であるとして，学習権が｢すべての国民の
その全生涯に亘プての真実を知る権利，探求の
自由｣晰として確立されることを強調する。筆者
は，堀尾の規定に基本的に賛成である。なぜな
らば,∧学習というﾉものが受動的なものであり，
教育∧(文化卜内容の機械的な反映のみであった
なら√その時代と社会を乗り越えて歴史を進歩
させることは不可能であづだわけで，人類の歴
史の進歩ぱ,ﾉ学習の能動性ヰ知的探求心と創造
性こそがもたらしたものであるから。
　さらﾚに堀尾は次のよケに述べる。「『国民の学
習権』ニの視点を媒介して古典的自由をとらえな
おすとき，表現め自由は『国民の知る権利』へ，
学問の自由は『学問の国民化』へ，教育の自由
は了教育の権利』ニヘ，職業の自由は『労働と自
己実現の権利』へ，そして，政治的自由は『主
権者国民の自=治の権利レヘレと発展的にとらえる
ことが可能ﾀﾞとなる。こケして国民の学習権の契
機は人権を消極的人権から積極的人権へ，守る
人権から要求す基人権ぺ七転換させる契機とな
る尹。トよって，「国民の学習権は，それ自体人権
の一つであると同時に，その他の人権の実質を
規定1し方向づける意味に雷いて，まさしく人権
中の人権，とりわけ基本的（基底的）な人権」6）
であると。
　こう＼して見てﾚく＼ると,敢友て仮設的に言えば，
これまでに社会樹|生にぞの基礎を置くと考えら
れてきた「学習権」は，学習が人間としての知
的/･能動的９創造的で自/由な文化的活動である
ならば，まずも:らて，自由権をその基礎に置く
べきではないかと考える。そしてその理解の上
にたう万万=,て，社会的諸関係や諸条件，発達段階や
その具体的活動場面に応じて,「すなわちその全
生涯と全活動の場面を通しての学習権を，その
諸柑に即して具体的にとちえ，それを構造化す
る」7）ことが求められているのではないかと考
える。　　　　　　　　　　／
(2)子どもの権利としての学習権
　｢子どもの権利条約｣(1989年11月20日，国連
第44会斯総会万で採択)8)は√｢従来,未成熟だから
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保障する対象としていた子どもを，権利の享有
の主体，そして権利行使の主体，つまり人権主
体として保障しようとする」9）点で,画期的であ
るといわれている。そのことが端的に示されて
いるのが，『意見表明権』（12条）であろう。そ
の権利は,「自己の見解をまとめる力のある子ど
もが，自己に影響を及ぼすすべての事柄につい
て自由に見解を表明する権利」であると記され
ており,寸それは,子どもの年齢と成熟度の高い
段階では，自己決定権とほぼ同義」であり，下表
現の自由の一種ともいえる」1o）ものである。こ
の「子どもの権利条約」の条文が示すように，
近年，子どもを単なる教育の受け手や保護の対
象として捉えるのではなくて，自立したあるい
は自立しつつある権利主体者として捉えるよう
になってきており，このことと前述の堀尾の指
摘に学べば，子どもの学習権においても，知的
探求と創造的な文化活動としての自由権性がま
ずもこって確認・保障されなければならないと考
える。　　　　１　　　　　　　　　　　　・　■｡
　しかしながら，「子どもの権利条約」も認める
ように,丁子どもは大人とは違う存在であって特
別に保護が必要」11）であり，成長･発進の著しい
時期にその権利が保障されなければ，将来にわ
たってあらゆる人権の内実と行使能力に決定的
に影響を与えると言う意味で,犬子どもにとって
の学習権は特別で重要な意味を持っている。別
な言い方をすれば，「<子どもの権利〉として発
達権・学習権は，大人を含めたすべての人間の
く基本的人権卜どしての発達権･学習権が，実質
的・特殊的に（子どもの“弱者性”と強い“発
達途上性”に即して）強化されたものに他なら
ない」12）･といえる。
犬そして,このような子どもの学習権の理解は，
その権利を誰が保障し守るのかという問題を必
然化させる。なぜならば，その弱者性と発達途
上性ゆえに「人権・権利の行使・実現という観
点からみるならば√自己の人権・権利の侵害・
未保障（例えば，『いじめ』や体罰や教師の意識
的・無意識的無視や差別・不当取扱い等）があ
った場合にも，その子ども自身には，人権・権
利侵害をしている，あるいは保障責任を果たし
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ていない者や人権・権利保障に責任ある機関等
に対して適切な措置を求め，自己の人権・権利
の保障を要求する力（能力）が具わっていない
場合が多い尹）からであり，自らめ権利を保護
し代理的に行使してぐれる者を必要とするから
である。＼　　二　　　十っ　　　　　　　犬
(3)子どもの学習権と親の教育権
　近代公教育は，自然権としての子どもを教育
する権利子親権としての教育権め共同化とそれ
を教育の専門家としての教師に信託することに
よって成立した。しその親権としての教育権は，
｢人間的成長･人生的幸福面にかんして子の学習
の自由に必要に応じて代位するという性質の自
由権｣14)であり，≒般的には私立学校を選ぶ自
由と学校教育内容選択の自由から成る｢親の教
育の自由｣と｢父母の教師・学校にたいする教
育要求権｣の二つから構成されているとされる。
　そして，｢親の教育の自由｣とは，今日的には
｢学校教育内容選択の自由｣として現実化し，そ
れは，｢子どもの個性的な成長･発達に必要な範
囲で認められなければならない｣ものであり，
｢選択教科制や課外活動参加について現存し,進
路選択がその延長上にある｣ものであり，また
髪型規制や君や代斉唱の強制など学習権保障か
らの必要性をこえて人身の自由や私生活の自
由･思想良心の自由の侵害にわたるような場合，
(拒否権･不参加権土として行使され得るもので
あるとされる15)。ただし，親権は，｢子に対する
支配権ではなく，なによりも子どもの権利を守
り，その人間的発達を保障するための保育と教
育の責務を中心的内容｣16)としており√｢親権
は，子に対する義務性を根幹とし，第三者に対
しては不当な介入を排除する権利性を併せもつ
と考えるのが,今日における親権解釈の通説｣17)
となっている。そしてその意味からも，親権の
濫用，すなわち，親による子どもの不当な処遇
や支配は，厳に排除されなければならないレ
次に｢父母の学校・教師にたいする教育要求
権｣ことは，『教育専門的事項については，丁教師
に教育専門的判断を求める権利』という意味合
いになる｣18)と理解され，｢学校・教師の違法な
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　そしてまた√上述したような子ど町の権利の
代理行使7補助行使2?)としての親の権利は√そ
の性格上,犬子どもの権利行使能力を発達させて
いくも:のであると同時に,ノその能力の発達にと
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れまずに検討=してき:だ成果を
：ポ=十=ツの学習権
ﾚど改めて体育・
体育・スポーツの学習権に
スポーツの学習権（研究）の意義について整理
しておきたい。
　まず第１に，スポーツ権は学習権を含んだ権
利であると解することができるが，スポーツを
学習する権利が十分に保障されなければ，スポ
ーツ権を行使し得る主体（人関卜に成長し得な
いという意味で，学習権は単にスポーツ権の一
つの内容というだけでなく，スポーツ権の基礎
を為す権利であるといえる。体育・スポーツの
学習権は，スポーツ権の主体者・主権者の育成
という課題に直結しているのであり,その点で，
トまずその意義を見いだすことができる。　才六
　第２に，スポーツ権も学習権も，本質的には
自由権性をその基礎としていると考えられる
が，学習権はとりわけ成長・発達の著しい時期
にある子どもによりよく保障されなければなら
ない権利であるという点で√スポーツ権とは異
なうた権利性を有しでいると把握される。同様
の意味で,子どもの権利としてのスポーツ権は，
実際には優れて学習する権利として現実化する
わけであり，子どもの権利としてスポゞツ権を
問題とする際に，学習権は不可欠な要素・概念
である。また，学習権を介在しなければ，父母
や教師の体育教育の権利と自由が必然化しない
であろう。　■　　　■　　　■　・　　　　　　・　　Ｉ
　第３に，今日，スポーツあるいは教育・体育
を行う上での物的・人的諸条件はまだまだ未整
備であり，国民は社会権としてそれらの条件整
備を要求する権利を存分に行使しなければなら
ない。そして，その要求の中味は，活動の目的
や方法・手段によって規定され，社会的時代的
状況に応じて質的に変化していくものである。
その点からすると，今日，国民のスポーツ要求･
運動は，単に施設があればよいとか安価であれ
ばよいと:いうだけでなく，その中味を量から質
へと転換しつつあり，今後の発展は，その質の
発展＝スポこツ活動の文化的質と国民のぞの文
化的享受能力の発展を主たる契機としていくと
考えられ，その質的発展は学習こ学習権の保障
によってこそ可能であると考えられる。すなわ
ち，学習こそが質的に高い新たな要求を生み出
し，そしてそれを充足・実現する社会的運動を
する研究ト(Ill) 31
発展させていくのである。
＼第４に｢権利は要求を前提にしてはじめて権
利として観念されうるものである｣3o)といわれ
るように，権利とは国民の要求に根ざしたきわ
めて実践的な概念であるが，果して，スポーツ
権や体育・スポーツの学習権が国民の要求課題
どして顕在化・定立しているかといえば，残念
ながらそう言い切ることはできないであろう。犬
しかしながら，要求がないからといってその権
利が実態を失い意味がなぐなるのではなくて,十
その要求が国民の幸福と文化の発展にとって正
当･不可欠なものであるなら，国民の真の要求
としてそれを創出し社会的力として結実させて
いくことこそが必要なのであり，そのためには
それを可能にする学習活動の展開とその権利の
主張や啓蒙，そしてそれらを支える理論的・実
践的研究の深化が不可欠なのである。十
ニ４．体育の「学習指導要領」=と学習権
十今日の国民の権利の実際は，国民の生活の実
態や要求とそれに対する国家の政策との措抗・
対立関係にあるといえる。その点からすれば，
今日の学校・教科体育の政策めあり様をまず検
討しておかなければならな:いであろう。そこで，
その政策を最もよくあらわ七でいる現在の「学
習指導要領」(1989年告示,し1992年度実施，以下
一新「学習指導要領」）を検討してみたい。
（1）新「学習指導要領」の性格
　まず第１の性格は，今回の改訂には臨時教育
審議会答申(1985年～1987年，第１次～第４次）
が色濃く反映していることである。同答申は，
これまでの教育行政の怠慢や反動的介入がもた
らした諸問題を棚上げにしたまま，今日の教育
が,こ硬直化・画一化し閉鎖的であると一面的に
批判して，新たな反動的再編の方向を示してい
る。二そこで強調されていたことは，「個性重視の
教育」√「国際化丿青報化に対応する教育」，「生
涯学習（教育）体系への移行」などであったが，
後に述べるようにいずれも政府・財界の意図を
如実に反映したものであった。
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　第２の性格としては√｢日この丸｣√｢君が代｣の　ノ
義務づけﾚに象徴さ･れ｡るよくうに法的拘束力の一層＼
の強化七拘束内容の細分化があげられるノ特に十＼
この問題lについて文部省は,｢従わない場合は指…………
導要領違反で処分の対象になる｣『1989年2月11∧
日付了朝日新聞』)‥と＼明言し，今日実際に処分が△〕
行われ√/教育現場に無用な混乱を引万各起こしてﾉ
いる。=また，細分化とﾉいう点でいえば,寸内容の………万
取扱い土の部分が膨張して指導がより細部に=い………
きわたるよう:になってい｡る。　　･。　‥‥‥‥‥　‥‥‥
　第べ3には，いわゆる◇｢リクルサト汚染｣……aこ=ま　………
みれた改訂であったということであるノ詳細ぱ/十
省略する力斗それは政｡･官・財界を揺くるがし時
の首相を退陣にまで追い込んだ株式会社リクル十
一卜社の未公開株の譲渡をめぐる一大汚職事作土
で，譲渡を=したすクルダド社の江副社長は，前ﾚ｡丁
述した臨時教育審議会の委員であり，ﾚ末だ今回　＼ﾀﾞ
の学習指導要領の最終的な下敷を用意した｢教
育課程審議会J (1987年12月/答申):の委員でもあ＼ゲ
つた。ﾆまた√臨時教育審議会を設置してその路………万
線を推進した中曽根康弘元首相も譲渡を受けて　し
おり，今回の改訂にあたっでの行政側め実務上十
の最高責任者であった高石文部次官にいたって　＼
は，逮捕され起訴され本に至っだ。 こしのよ∧うな＼∧
者たちがつくうた学習指導要領が，果七て子ど　＼
もの豊かな成長と未来を約束するであろうか。　∧
　以上の他に√今回の改訂は初任者研修制度の　：
導入や現職研修制度の強化√教員免許状を学歴　＼
に応じで３段階に峻別するという教員免許法の十]
改悪など√教員統制の動=きど連動している＼こと……
を見過ごしではならない。　　　　　　犬　ト＼
(2)新丁学習指導要領｣の内容上の特徴　　上　：
　まず一つ/には，道徳主義どいうことがあげら………
れる。道徳教育の徹底を,△小丿中学校での登校
拒否やいじめ，自殺などの急増に対すIる処方盲
として打ち出七,＼道徳の授業だけでなく学校教……
育全体で取刀組むべき＼とし，=小j･中学校では学
校ごと=に全体計画の作成を義務づけてい:る。こ………
の徳育重視は，小学校低学年での社会科と理科ト
の廃止とその生活科への統合，また高校社会科　ノ
の解体などとしでも具体化された,が,十科学的認………==
f……大丿国』;
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に
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体育・スポーツの学習権に関する研究（III）（辻田）
そのものであり，どの子どもにも確かな学力と
発達を保障するという立場にはない。
（3）体育科の問題点
　さて，体育での特徴と問題点を整理してみた
い。まず最初に指摘しなければならないことは，
「体力づくり」体育の破綻によって旧「学習指導
要領」で重視された寸楽しい体育」を依然とし
て継承しつつ，「生涯体育･スポーツ」を中核に
位置づけた点である。小学校を例にとってみる
と，改訂の方針において，まず第１番目に「生
涯体育・スポーツを重視し，自ら進んで運動に
親しみ，各種の運動の楽しさや喜びを味わうこ
とができるようにすること」32）があげられてい
るように，「生涯体育･スポーツ」を最終･究極
の目標にしてそれにつなげるために運動の楽し
さや喜びを味わうことが大切であるという関係
になっている。
　今日の政策としての「生涯体育・スポーツ」
の問題点についてはすでに検討しているので33）
詳細は省略するが，それは「二一世紀を見通し
た産業構造の転換に対応するための財界のプロ
グラム」であり，「スポーツ界の公共性を放棄し，
『民間の活力』によって，スポーツを儲けの対象
にするもの」34）であって，体育科においてその
商業スポーツのための消費者の資質を形成しよ
うと企図しているのである。そして，その資質
とは運動に親しむ態度であり，「『運動に親しま
せる』とは，児童に運動の楽しさや喜びを十分
に味わわせ，生涯を通じて自ら進んで運動がで
きるようにすることであり，単に運動の必要性
を知的に理解させるだけでなく，『運動は楽しい
ものである』ということを実感させることであ
る尹）と説明されるように，その楽しさとは,科
学的な知識や技術の習得を通して得られる質の
高い人間的喜びではなく，知的な理解を後退さ
せた子どもの心構えや意欲・関心に依拠する情
動的で文化的内容のない楽しさである。単なる
スポーツの消費者の資質としてはそれで十分だ
ということであろう。
　しかしながら現実には子どもたちが，生涯に
わたって，すなわち社会に出てスポーツを行な
33
うためには，スポーツに対する興味や技術だけ
では不十分であり，何よりもスポーツを行うた
めの客観的諸条件（余暇時間，施設や指導者な
ど）を要求し確保する能力が必要となってくる。
その能力の育成には，スポーツの技術や集団に
関する認識・能力だけでなく，スポーツに関す
る社会科学的な認識の獲得が不可欠であるが，
それに関する叙述はどこにも見当たらない汀生
涯体育・スポーツ」といいながら，その実現の
ために最も肝心なことを切り捨てているのであ
る。
　次に指摘しなければならないことは，依然と
して「健康の増進と体力の向上」を強調してい
る点である。これについては，「『健康の増進と
体力の向上を図る』とは，『運動に親しませるこ
と』と並んで体育科の重要なねらいであり，児
童一人一人の心身を強くたくましく育て，生涯
にわたる生活に必要な健康・安全面，体力面の
基礎づくりを目指したものである」36）と説明し
ている。今回の改訂で，小学校の高学年におい
ては「授業で直接体力を向上させるよりも，体
力の高め方を学習させることによって，子供に
自発的に体力を維持増進させることがねらわれ
ている」ようであり，そのことは「かつての『体
力つくり』=よりは一歩前進である尹）と言えな
くもないが，体育科を「体力づくり」の手段と
捉えている点では同様である。
　そして何よりも「子どものからだや体力は
様々な社会的諸条件の中で形成されるもの」で
あり，「そのことについての学習を欠いたまま
で，体力の高め方だけを学習させたのでは不十
分」であって，「それは，からだと体力の発達を
社会的に実現する道に眼を閉ざし，私的責任に
よってそれらを『自己』管理させることにつな
がる」38）という点で非常に問題がある。すなわ
ち，それは前述の「生涯体育・スポーツ」のと
ころで批判したように，体力をつけるためのス
ポーツ活動を可能にする客観的・社会的諸条件
（の未整備）に眼をつぶらせ，国民の自助努力に
よって「体力づくり」という政策目的を達成し
ようとする“ご都合主義”であって，スポーツ
政策の貧困さの隠蔽とその克服を国民個々の責
34 高知大学学術研究報告　第41巻(1992年）社会科学
任に帰するという二重の意味での問題をはらん
でいる。
　次なる問題点は，前節で指摘した今回の改訂
の全体的性格・特徴の直接的反映として，能力
主義的な選別・差別の学習の方法や形態を容認
している点である。例えば，小学校ではこれま
で学年別に示されていた目標と内容が，個性を
重視し子供の個性に応じて弾力的Iに運用がでさ
るようにと低・中・高の２学年毎にまとめられ
たのであるが,これは,「小学一年生であっても，
『すすんだ子』には二年生向きの内容を教えるこ
とができ，これとは逆に二年生であっても『進
度の遅れた子』には『一年生のもの』と同じで
よい」といった実践を容認することであり，「『で
きる子』にはどんどんすすませ，『できない子』
はそのまま低いレベルで放置することを学習指
導要領が公然と認める尹）ことである。中･高校
における「習熟度別学級編成」の導入や選択履
修の拡大が，同様のことを意味し意図している
ことはいうまでもないであろう。
　　「子供の現時点での能力は，ごれまでの生活
と学習の中で培われたものであり，今後変わり
得るものである。それを固定的･運命的に捉え，
異なった目標設定をすると，子供の発達の可能
性は制限され,能力差はさらに拡大する。また，
どの子にも人類普遍の真理（科学・文化・スポ
ーツ）を分かち伝えることを放棄する点でも問
題である」4o）と指摘されるように，子どもの能
力を固定的に捉えてその可塑性を満ちた発達の
可能性を否定するごとは，それ自体あってはな
らないことであると同時に，個性の尊重という
美名のもとに子どもの中に分断と差別の人間観
をもちこむことは許されないことである。
　そもそも人間の世界は，多様で異質な世界で
ある。文化（スポーツ）は，その異質な世界で
生まれ育ったきわめて人間的なものであり，異
質な集団でこそその真の学習が可能になるので
ある。そして，異なった能力と個性を有した者
同士が，共に協力し学び合う姿こそが，教育的
な学習のあり方といえるであろう。
　さて，最後に指摘しておきたいのは，道徳主
義化・国際主義化ということである。これを顕
著に示しているのが，「格技」がら「武道」への
名称変更である。この変更は「スポーツとして
の『格技』では不可能な『伝統的な行動様式や』
『礼節』等jの＼『わが国固有の文化』としでの特性
を教えるため」41）に是非とも必要だったのであ
る。またこのことは，当然のことながら「日の
丸」「君が代よの義務化と連動している。すなわ
ち「日本人と七ての自覚をﾚ養い，国を愛する心
を育てる」=ことの一環であ呪それを教えるた
めの「日本固有の文化」と七て体育科では「武
道」が重視されたのである。
　ここでの問題の一つは√何が伝統的で固有な
のであり,……:その中の何を教え，何を継承して発
展させるべきなのかという文化そのものの吟味
が不十分であること，特に「武道」の文化性や
価値を礼儀や作法などの側面でだけ捉えるのは
文化の癈小化であり，徳育の手段としか考えて
いないと批判されても仕方ないであろう。また
二つには，伝統的文化を教えると称して，愛国
心や特定の方向づけられた思想や信条を強要す
ることは,ﾉ学習者の思想I･ﾚ信条の自由を侵すと
いう点で√非常に疑義がある。そもそも愛国心
にしても，それは教えられて育つものではなく
て,ましてや強要される性質のものでもなくて，
その国で生活しその国の自然に親しみ，社会に
誇りを持づ中で,自然に育らていくものである。
かりに国家が，国民の愛国心の昂揚を期待する
のであれば,ト何よりも国として誇りある事業を
成し遂げることにこそ専念すべきであろう。こ
の他に秩序正しく能率的な丁集団行動1を重視
している点=も√道徳主義化め一つめ現れであろ
う。
　５．教科体育における学習権保障の原理
（1）スポーツの文化と科学の基礎の学習
　スポーツ=（文化）を学習する場面は，成長段
階や社会的条件に即しまた様々な生活部面にお
いて存在す……る日丿万ヵ1，それが教育的活動として最も
集中的・組織的・合理的に行われるのが，学校
教育における教科教育である。その教科教育は，
｢人類がこれくまでに蓄積してきた文化財＝科学
体育・スポーツの学習権に関する研究（Ⅲ）（辻田）
や技術などを教育的観点から組織した一定の領
域であり，その存立の一般的基礎は科学にあ
る」42）とされ，その「科学･文化のすぐれた達成
の基礎をすべて子どもたちのものにするという
基本的課題をになっている押）ものである。そ
してそのために,「教科とその内容は科学によっ
て確認された自然，社会および人間に関する真
理や法則が，子どもたちの主体的な認識にまで
高められていくことができるように，一定の教
育目的に即して科学的知識体系をかれらの発達
段階に即して再構成し，再系統づけて配列」44）
されなければならないといえる。　　犬
　そうすると,教科教育としての体育の役割は，
スポーツ文化あるいは運動文化（体操やダンス
などを包摂したスポーツ文化より広い概念）の
科学の基礎を子どもたちの発達段階に即して主
体的に獲得させてい=くことであるといえる。そ
して，体育における科学の基礎としての科学的
な認識は，これまでの「学力論」研究の成果が
示すように，具体的にはスポーツに関する技術
認識,集団認識,社会科学認識であると考える。
これらのほかに身体認識（身体に関する科学的
認識）やスポー｡ツのトレーニングなどの自然科
学的認識を位置づける立場もあるが，身体認識
についてはその背景にある文化が身体文化とい
う広い文化であり体育にだけ固有なものとはい
えないという点で（ある意味では，学校教育全
体で取り組むべきこと），また自然科学的認識に
ついては教科教育の時間的制約やその必要性・
必然性という点で，筆者は教科の主要で直接的
な目的・内容としては位置づけ難いと考えてい
る。
　いずれにしても，スポ＝ツ文化（運動文化）
とその科学の基礎をしっかりと子供たちに身に
つけさせることが，子供たちの学習権を保障す
ることであり，ぞの権利と権利行使能力の土台
を築き上げることになるのであるノこの点で，
先に検討した新「学習指導要領」は，技能的習
熟や道徳主義的な態度形成などしか示しておら
ず，真に学習権を保障するという立場にはない
といえる。
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（2）能動的・探究的活動の保障
　　前項で示したように,丁教科教育では,質の高
ノい内容を，どの子にもわかるように，つまり，
基礎から着実に学習させることが基本的な課題
である」45）が，「教育において質が高いという場
合√教材が科学的であるかどう:かと同時に，子
　どもたちの積極的な学習を組織しうるものであ
るかどうかも問われなければならない」のであ
　り,「子ど:もの驚きや喜びをひきおこしうる内容
　や方法,子どもたちの既成の経験を集約したり，
　子どもたちに現実をとらえる新しい視点を与え
　たり，学習主体として育てたりする内容，方法
　もまた，質の高さにほかならない」46）。この指摘
　は，先に明弓かにした学習の本質としでの能動
　性と探究性と合致するIものであり，そのことが，
　教科教育の基本原理として存在しなければなら
　ないこと，さらには√子どもたちを驚きや喜び
　の感動や学習の受け手ではなくその主体として
　育てることの重要性が示されているが，いずれ
　も，教科教育において不可欠な原理であるとい
　える。　　　　　　　　　　し
　体育の分野においては，技術指導の系統性を
　めぐづてこの点の議論がある。Iすなわち，これ
までの技術指導は√子どもたちをうまjくするこ
と（できるようにすること）に重点を置き，そ
のことによって一定の成果をおさめてきたが，
　果して子どもたちをうまくするだけでよいの
　か，それで子どもたちが学習とスポこツの主体
者に育つのかという疑問が出され,今日，「系統
性の機会的な注入や押しつけ，切り売りではな
　く，『自立する子ども』にふさわしい形で教える
　指導法の開発」47）が求められており，学習の過
程＝学力の獲得過程を「教師からの『伝達』と
　子どもによるそれの『受容』という＼『伝達一受
　容形式』でなく，いかに自主的・創造的で問題
　探究的な過程として組織するか」48）が焦点にな
　っているのである。このことの究明と実践は，
　今後の取り組みに待つところが大きいといわざ
　ｿﾞるを得ないが，「『自由に発想し，考え，主張し，
　のびのびとふるまいながら，それにともなう失
　敗や誤りに対して寛容さと試行錯誤の機会に恵
まれること』，即ち，“過ちを犯しつつ自ら主体
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習指導要領｣くにいたらては，
T=fjスポ≠ツの権利主体者と
者を育成ずる七いう観点は
体育・スポーツの学習権に関する研究（IH）（辻田）
全くなく，よって，その重要な契機であるスポ
ーツの社会科学的認識については微塵もふれて
はいない。
　筆者は，体育・スポーツの学習権の保障とそ
の権利能力の育成において，社会科学的認識能
力は最も重要な要素であると考える。なぜなら
ば，いかに卓越した技能と集団能力を有してい
たとしても，この能力がなければ，スポーツを
行うための社会的諸条件を獲得・充実していく
社会的力にはなり得ないわけであり，スポーツ
を権利として確立し真に自分たちのものにする
ことはできないからである。
　この能力は，実技とかかわって養われる側面
もあるが，直接的には体育理論の指導が担うも
のである。体育の教師は，実技だけに甘んじる
ことなく，また保健分野にだけ偏ることなく，
教科教育に絶対不可欠なものとして緊急かつ果
敢に社会科学的内容の体育理論に取り組むべき
である。
６。おわりに
　今回は,教科教育に限定して検討を試みたが，
部活動などの教科外活動における体育・スポー
ツの学習権も事故や障害，シゴキなどの大きな
問題を抱えている。また，スポーツ少年団や各
種スポーツ教室など地域での子どもの一般的人
権と学習権も，同様にいくつかの困難な様相を
みせている。
また，人格形成・身体形成と学習権との関連
については直接とりあげることはできなかった
が，今後の課題としたい。特に人格形成の面で
は，「生きる力」に結びっくような教科教育（学
校教育）のあり方が今日求められており，その
「生きる力」は，権利主体者の資質，権利行使能
力の形成においても重要なモメントであると考
える。
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